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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
APELACAO CIVEL COM REVISAO n°® 502.136-4/5-00, da Comarca de
SAQ PAULO, em que s5ao apelantes e reciprocamente apelados
CALINDA ADMINISTRACAC PARTICIPAGCAO E COMERCIO LTDA. E NIKE DO

BRASIL COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA E OUTROS:

ACORDAM, em Sexta Camara de Direito Praivado do
Tribunal de Justigca do Estado de S&o Paulo, proferir a
seguinte decisdo: “DERAM PARCIAL PROVIMENTO AQ APELO E DERAM
PROVIMENTC AQ RECURS0O ADESIVO, V.U. SUSTENTOU ORALMENTE O DR.
LUIZ CLAUDIO GARE.”, de conformidade com o voto do Relator,

gue integra este acodrdio.

C julgamento teve a participagdao dos
Desembargadores WALDEMAR NOGUEIRA FILHO (Presidente, sem

voto), SEBASTTAO CARLOS GARCTA e ISABELA GAMA DE MAGALHAES.

Sao Paulo, 14 de fevereairo de 2008.
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Relator
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APELACAO N°: 502.136.4/5-00.

COMARCA: SAO PAULO.

APTE,/APDA. : CALINDA ADMINISTRACAO PARTICIPACAO E
COMERCIO LTDA.

APTES./APDOS. : NIKE DO BRASIL COMERCIO E PARTICIPACOES
LTDA., NIKE INTERNATIONAL LTDA., LVMH FASHICN GROUP
BRASIL LTDA., LOUIS VUITTON MALLETIER, OAKLEY BRASIL
LTDA. E OAKLEY INCORPORATION.

VOTO N°: 4421.

EMENTA:

MARCA - “Shopping-center” - Administradora e
empreendedora a qual se condenou a impedir vendaq,
exposicao respectiva, manutencdo em deposito e
ocultacdo de produtos falsificados contendo marcas
das apeladas nos dois “shoppings” indicados, sob
pena de multa diaria - Admissibilidade dessa
decisdo - Desacolhimento de argilicoes preliminares
a respeite de nulidade processual por cerceamento
de defesa em decorréncia do conhecimento direto do
pedido, ilegitimidades ativa e passiva,
impossibilidade de litisconsorcio, prestacao de
caucdo, inadmissibilidade de documento em lingua
estrangeira e nao-possibilidade juridica do pedido,
pois nao ajustadas ae caso sob exame - Reé, ora
apelante, administradora e empreendedora de
“shopping”, a qual se impunha esses
comportamentos em relacéo a lofistas com gquem
contratara cessao de respectivos espacos ou
estandes - Culpas “In vigilande” ¢ “in omittendo”
dessa apelante a respeito da atuacao desses
comerciantes com produtos que constem
contrabandeados e contrafeiftos apresentande
marcas das apeladas - “Shopping” passivel da
pratica de ilicitude, sequndo peritos a propésito de
processo criminal - Contudo, reducdo da multa
diaria imposta para casoe de descumprimernte do
“decisum” e a nao imposicao de multa decorrente da
oposicdo de embargos de declaracéo - Por outro
lado, provimento e recurso adesivo para imposicdo
de condenacéo degsa ré, lante, a reparar dano
moral — ApelacGo priovida em e ¢ recurso adesivo
provido.




Trata-se de apelagao {folhas 994 na 1057) por
Cahnda Administragao Participacdo e Comércio Ltda. a
respeitavel sentencga (folhas 896 a 905) motivo de declaracao
referente a antecipagdo de tutela (folhas 972) pela qual,
procedente em parte pedido contra ela formulado por Nike do
Brasil Comércio e Participacgdes Ltda., Nike International Ltda.,
LVMH Fashion Group Brasil Ltda., Louis Vuitton Malletier,
Oakley Brasil Ltda. e Oakley Incorporation, condenada a
impedir venda, exposicao respectiva, manutengaoc em
deposito e ocultacao de produtos falsificados com as marcas
Louis Vuitton, Oakley e Nike nas dependéncias do “shopping”

indicado, sob pena de multa diaria de cem mil reais.

Houve rejeicao aos embargos de declaragao
opostos por essa recorrente, com consequente ImMposicao a
ela de multa dado o entendimento de que protelatéorios (folhas

983).

Também cuida-se de recurso adesivo

interposto por essas apeladas (folhas 1.159 a 1.181).

Essa apelante, que pedira atribuigao de
efeitos devolutivo e suspensivo ao presente recurso (folhas
986 a 993), com efeito, alegou, em suma, na seguinte

conformidade: a} ser caso

e anulacao dessa sentenca em
1

te conhecimento direto
SOIPAULG - VOTO 4421 7K

razao da descabida prolac¢
APEL N° 502 136 4/5-0
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do pedido, pois imprescindivel fossem colhidas as provas por
ela requendas, e, assim, ter havido violacao ao dewido
processo legal, ao contraditério e a ampla defesa; b)
impossibilidade juridica do pedido, porque nao dispoe de
auto-executoriedade, discricionariedade e coercibilidade,
proprios do poder de policia, para impedir venda,
correspondente exposicao ou manutengao em depésito dos
produtos falsificados e que tenham as marcas dessas
recorridas, nao bastasse nao lhe ser dado se mmiscuir em
atividades de pessoas as quais aluga espagos nos prédios; c)
llegitimidade das recorridas Nike do Brasid Comércio e
Participacées Ltda., LVMH Fashion Group Brasil Ltda. e
Oakley Brasil Ltda., porquanto nao titulares das marcas Nike,
Luis Vuitton e Oakley; d) manifesta a ilegitimidade passiva
dela, recorrente, pois, como a respectiva atividade se cinge a
administracao do shopping-center indicado na peticao inicial
{nesse local nao comercializa, atividade esta cujo desempenho
se da por terceiros que as apeladas sabem identificar}; e}
faltar interesse processual, porque, a luz dos artigos 198, 201
e 202 da Lei 9.279/1996, ha medidas especificas para
protegac de direitos sobre marcas e a apreensaoc e a
distribuicao do que falsificado; {) impossibilidade de

litisconsorcio ative na espécie sob exame, pois, como nao se

ajusta as hipoteses do artigdo 46 do Cddigo de Processo Civil,
i

inexiste amparo legal; g) c as sao sediadas fora

APELNF 562 136 4/5- 0421 - karen
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do Brasil, ha necessidade de que prestem caugao a proposito
de custas e honorarios advocaticios, consoante o artigo 835
desse diploma; h) impossibilidade da utilizagao de documento
em lingua inglesa, ¢ qual relativo a artigo supostamente
publicado por International Trademark Association, pois
ilegivel e sem  respectiva traducac  juramentada,
contrariamente ao previstoc nos artigos 156 e 137 desse
Codigo; 1) ser o Shopping 25 de Mar¢o estabelecimento
comercial aprovado pelas autoridades préprias, cuja
administradora — ela, apelante — e as centenas de lojas para
comeércio existentes no local — cerca de setecentas — sao
submetidas a fiscalizagao, a qual, alias, sempre colaborou; j)
nao exercer ela atividade mercantil nesse shopping (essa
atividade € levada a efeito por lojistas nele estabelecidos, cada
qual responsavel pela origem e procedéncia dos produtos que
comercialize; k) nao ter acesso as mercadorias e depositos
utilizados por esses lojistas, em relagao aos quais nao faz
controle, e, por outro lado, gerar dois mil e cem empregos
diretos e dez mil indiretos; 1) ser mendaz e discriminatéria a
argumentagao da parte contraria acerca desse shopping
consubstanciar comercializacao por pessoas orientais em
situagao irregular no pais, assim como a de que ela tenha

participagdo em organizagdo criminosa; m) Ccomo as

tém em funcionamento, esta

iniMe as atividades

AULO - VOTO 4472

autoridades fiscalizadoras o m

provado serem idoneas elaja

APEL N° 202 136 4/5-
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desempenhadas nesse local; n) improceder, assim, a
sustentacao das apeladas de que ela participe de contrafacao
supostamente praticada nesse recinto por lopstas (por sinal,
em contrario ao entendimento da juiza a quo, nunca praticou
conduta ilegal); o) nao ter revelado culpa, seja esta in
vigilando, in eligendo ou in comitendo, e nem tampouco fora
ré nas agoes judiciais indicadas ou figurara em notitia
crumnis, alias, como reconhecido por esta Corte ao analisar
agravo de instrumento por ela interposto; p} nac haver nos
autos documentos a consubstanciar imputacao a ela da
pratica de atos danosos ou ilicitos envolvendo o direito
marcario afirmado por essas recorridas; q) nao se lhe poder
imputar a obrigacac de fiscalizar agoes desses lojistas e nem
sequer lhe 1mpor a rescisdo dos respectivos contratos,
porquanto nao tem poder de policia, este exclusivo da
autoridade propria; 1) logo, ser descabido o entendimento da
magistrada sentenciante de que ela, recorrente, tenha
responsabilidade dado auferir lucro por atividade criminosa;
s) nao ter como impedir que terceiros exercam atividades
supostamente ilicitas no empreendimento; t) nao se justificar,
portanto, a confirmagao de antecipacao de tutela por meio
dessa sentenga; u) nao haver nesse decisum especificacao de

providéncias sob encargo dela para, sob pena de elevada

multa, fazer que cessem Jvendas ilicitas, a exposigac e o

estoque de produtos falsificados refere as marcas dessas

APEL N™ 502 136 4/ 5~ PAULO - VOTOQ 4421 - karen
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apeladas; v) logo, e como por esse motivo opusera embargos
de declaragao, nao se justificar a correspondente decisao pela
qual se lhe 1mpés multa por atuar com carater
procrastinatoério; x} dessa forma, dever ser provido o presente

apelo.

Como esse recurso fora recebido em ambos os
efeitos (folhas 1.063), as ora recorridas interpuseram agravo

de instrumento (folhas 1.075 a 1.103).

Dado nao se ter concedido correspondente
provimento de urgéncia nesta Corte (folhas 1.234), sobreveio
mandado de seguranga por fim prejudicado em razao do
provimento de agravo de instrumento no sentido da apelacac

ora em foco ser recebida nos efeitos devolutivo e suspensivo.

As apeladas responderam {folhas 1.105 a

1.183) e interpuseram recurso adesivo (folhas 1.159 a 1.181).

Respondendo, sustentaram elas, em resumo,
o seguinte: 1. estarem comprovadas omissao, conivéncia e
cumplicitdade da apelante em relagao ac comeércio, deposito e
ocultagao de produtos falsificados contendo as marcas delas;
2. essas praticas ilegajs\ sao exercidas por lojistas,
cessionaros ou locatarios d“s Shopping Centers 25 de Muarco,

0s quais administrados e essa recorrente,

APEL N 501 136 4/5-00 - 5% O 4411 - Karen



TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAC PAULO

: S =

que resistiu a operagoes de Comissac Parlamentar de
Inquérito da Pirataria, Receita Federal, Policia Federal,
Secretaria da Fazenda e Policia Civil de Sao Paulo; 3. haver
prova de culpa in omittendo e in vigilando por essa apelante,
que celebra contratos tendentes a cessao temporaria de uso
de espago ou estande com varios lojistas instalados nesses
shoppings; 4. como administradora, empreendedora e
promotora do que se verifica nessas dependéncias, ter ela a
mcumbeéncia de fiscalizar as respectivas atividades
desenvolvidas (por sinal, consta desse contrato a
possibilidade da rescisac se o espago ou estande for utilizado
para finalidade contraria a lei); 5. haver reportagem de
veiculo da imprensa televisiva a respeito de desidia e
conivéncia dessa recorrente com o comercio ilicito nesse
local; 6. mesmo seja tao-somente administradora desses
shoppings, ha responsabilidade de fiscalizar para essa
apelante, que aluga noventa por cento (90%) dos
correspondentes estandes para lojistas que se dedicam a
comercializar produtos pirateados e contrabandeados; 7. nao
poderem ser acolhidas as arguigdées preliminares dessa
recorrente; 8. em relacao ao meérito, nao proceder também o

mais alegado por essa apelante.

omo assinalado, interpos

do ser caso de



A

[%

: ol
b I

I ek
B

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

]

Y
4

condenagao da apelante a reparar-lhe dano moral, com

consequente responsabilizagao pelos  encargos de

sucumbéncia (folhas 1.159 a 1.181}).

A apelante respondeu a esse recurso adesivo,
alegando, em suma, preliminarmente, nac poder ser
conhecida essa irresignagao da parte contraria, porque
desprovida de fundamentos de fato e legal. Basicamente
ainda reiterou as razdes de apelacdo e aduziu, conforme
constou da sentenca, nao haver prova de confusao entre os
bens falsificados e os produzidos pelas autoras, assim como
de abalo moral. Alias, por isso, haveria necessidade de
pericia.

E o relatério, preservado, no mais, o dessa

sentenca.

Impde-se o provimento parcial da apelagao
para afastar-se a imposicao de litigancia de ma-fé e reduzir-se
a cinqlenta mil reais-dia a multa imposta para o caso de
descumprimento do decisum, bem como, por outro lado, o
provimento do recurso adesivo a fim de que a ré repare dano

moral da ordem de cinqilienta mil reais a parte contraria.

Antes da exposicao das razoes desse deslinde,

nao se acolhe a arguidpo da te a respeito de

QPAULD - ¥
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cerceamento de defesa em decorréncia da prolacao de

sentenc¢a mediante conhecimento direto do pedido.

A proposito, embora alegasse a condigcao de
administradora e, por isso, a correspondente ilegitimidade
passiva, essa apelante explicitamente nao negou que, nas
respectivas unidades do denominado Shopping 25 de marco,
houvesse por lojistas a venda, exposicao a esta e depdsito de

produtos contrafeitos contendo marcas das apeladas.
:

Desse modo, desnecessario houvesse colheita

de provas oral e pericial.

Com efeito, ““Presentes as condigées que
ensejam o julgamento antecipado da causa, é dever do juiz, e
ndao mera faculdade, assim proceder” (STJ - 4 T., REsp 2.832
— RJ, rell Min. Salvio de Figueiredo, j. 14.8.90, negaram
provimento, v.u., DJU 17.9.90, p. 9.513). No mesmo sentido:
RSTJ 102/ 500, RT 782/302".1

Também nao pesam os argumentos dessa
apelante acerca da sobredita ilegitimidade ativa de trés das

apeladas, porque, como bem geconheceu o Juizo, tém elas

interesse processual dado co 1ciarem prolongamento

! Theotomio Negrio ¢ José Roberto F Gdhvéa em E PROCESSO CIVIL e legisiagio

processual em vigor ™. 39 edigda, Saraiva. 2007,

APEL N° 502 136 4/ O PAULO - ¥OT(O 4421 - Karen
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das empresas internacionails € ser possivel admitir-se
também a elas incumbir o resguardo ou defesa das

respectivas marcas.

Alias, como necessitaram  alcancar a
prestacao jurisdicional por elas objetivada, e com acerto que
tange ao remédio especifico a preservacao dos direitos
marcarios frente a contrafacdées relacionadas aos
correspondentes produtos, essas autoras sao titulares desse

interesse processual.

Ainda em contrario a essa apelante, cabivel o
litisconsoreio ativo, pois, além dela nao sofrer prejuizo e
atender-se a economia processual, os direitos das apeladas
decorrem dos mesmos fundamentos e afinidades, qual seja, a
contrafagdo dos respectivos produtos que sao vendidos,
expostos a essa forma de alienagdo e existem em lojas
situadas nesse shopping, que representa empreendimento e
administracao dela, Calinda-Administragao, Participagao e

Comeércio Ltda.

Também nio é de se exigir a caugao apontada

por essa apelante, porquango, come _no caso sob exame,

“desnecessdario se houver consorte alvo domiciliado no

/
e

APEL N° 502 260 - SA0 PAULG - VOTO 4421 - Karen



S[Py, TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

11

Brasil, responsdvel soliddrio por eventuais Onus da

sucumbéncia (JTJ 213/20, 291/396)".2

Ainda desacolhe-se a alegagao referente a
documento em lingua estrangeira, pois de somenos ao

deslinde da hip6tese sob apreciagao.

Qutrossim, nao pesam os sobreditos
argumentos dessa apelante a respeito de impossibilidade
juridica do pedido e ilegitimidade passiva dela, alias, ligados
ao meérito e, portanto, objeto de conjunto tratamento em

seguida.

Por sinal, excegao feita em relacao a reducao
do valor de multa e afastamento da imposigao por litigancia
de ma-fe, desacolhe-se a supracitada argumentacao dessa
apelante, pois nao € ela a simples administradora dissociada
de responsabilidade por depésito, venda e exposicao a esta de
bens por lojistas do denominado Shopping 25 de Marco, no
que tange a produtos contrafeitos cujas marcas sao de

titularidade das apeladas.

A proposito, |inicialmente, nao se olvida,

conforme licao de Carlos Ggfaldo hangoni considerada por

? Trecho de anotagio de Theotoruo Negrio e Jose R Gouvéq, obra citada, pagina 930

APEL N 5 73-00 - SAO PAULO - VOTO 4421 - Karen
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Alvaro Villaga Azevedod, o ““que hd, de fato, de movador nos
shoppings centers é a relagéo contratual que assegura a
participacao dos investidores rno faturamento (e, portanto, nos
lucros) das atwidades que ali se desenvolvem. Estabelece-se
uma permanente integracGo entre os witeresses dos
empreendedores do shopping center e os dos comerciantes,
que constitui a base para a realizacao posterior de ganhos de
produtindade, onde parcela swgruficativa é, wmncluswe,

transferida para os consunudores””.

Com efeito, dos termos dos contratos
celebrados pela apelante, essa empreendedora e
administradora, com os lojistas que se instalam, alias, por
periodos certos e breves, nos estandes desse shopping (por
exemplo, fothas 279/288), se extrai haver direito-dever de
fiscalizacao por essa recorrente em relagdo a essas atividades
ilicitas que, assim, se pode considerar de notério

conhecimento por ela.

Logo, nao € desarrazoado se reconhecer tenha
™

esta se omitido em relagao & esse poder-dever de fiscalizar

condutas de cada qual dr:?) comerdiantes e respectivos

produtos. /L\

P dttpreddade nusta do ¢
Jfundamentars, RT. 7] >4 137
APEL N 502 136 4/5-00 - SAO PAULO - VUTO 4421 - Karen
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Assim, essa recorrente nio €& mera
administradora em relacao a cessdes para utilizagao de

espacgos no local.

Por sinal, ha nos autos copias de boletins de
ocorréncia e decisdes judiciais no sentido de busca e
apreensac de produtos falsos (alias, envolvendo também os
das ora apeladas - folhas 164, 166, 171 a 220, 225 a 243 e
261 a 264), as quais (essas buscas) se materializaram, tudo a

envolver comerciantes instalados nesse shopping.

Em realidade, ainda, presentes esses dados,
tem-se, no minimo, culpas dela in onuttendo e in wgilando
acerca da atuagao desses lojistas com  produtos
contrabandeados, porque, respectivamente, omissa frente
esses atos ilicitos e dissociada da fiscalizacao, da vigilancia,

possivel e exigivel nas circunstancias.

A bem ver, ainda, e contrariamente a todo o
argumentado por essa apelante — que, por sinal, ndo negou
fossem produtos falsificados e contrabandeados os tantos
com as marcas das apeladas apreendidos por ordem judicial,
conforme documentado nos autos —, € de consideracao o

seguinte trecho de laudo aptesentado a Vara do Juizado

Especial Criminal de Sao eritos Guilherme

<D0 -SAQP.

APEL N° 502 136 4,
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Chaves Sant’Anna e José Fernando Cedeno de Barros (folhas

347):

“Do ponto de vista juridico, o Shopping 25 de Marco
revela-se verdadewo foco de pratica de ihcitude (1) os responsavers.
permmtem o exercicio escancarado e irregular de oferta ao coméreio de
produtos notoriamente inferiores. todos explorando marcas e desenhos
industriais renomados, (2) auséncia de documentagdo no que se refere aos
responsavelrs pelos stands ou, na melhor das hipéteses. “contratos de
locagdo”™ vencidos, recusando-se o sr Jodo Helal. o responsavel, a
apresentar os documentos solicitados pelos peritos e pelos Srs Oliciais de
Justiga, (3) auséncia de documentagdo fiscal, caracterizando. em tese.
c¢rime tributinio, (4) as pessoas encontradas nas lojas, invanavelmente.
eram de nacionahidade chinesa e com visto de permanéncia reduzido. tudo
a dificultar a agdo do Poder Judiciano, tendo em vista que, dada a lentiddo
dos procedimentos, os individuos estardo a salvo e, prescrito o delito,

tornarfo a pratica-lo, permanecendo absolutamente impunes

Em conclusio, entendemos que os delitos apontados na

exordial de fls 02/16 estdo bem caracterizados ( )"

Assim, nao é caso de impossibilidade juridica
do pedido e nem tampouco ilegimidade passiva dessa ré,

da qual se reitera desacolhey flodo o ale

EL N 502 136 4/5-00 — SAQ PAULO - ¥OTO 4421 - haren
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QOutrossim, oportuno registrar-se, com
referéncia a supradita culpa da apelante, que os sobreditos
contratos dela, empreendedora, com esses comerciantes tém
a especial caracteristica da brevidade de prazo, dado, por
sinal, também, gerador de dificuldade a apontada acdo em
relacao a produtos contrafeitos motivo de comercializagao

nesse shopping (folhas 322 a 327, por exemplo).

Nesse passo também € presente a seguinte

parte desse laudo (folhas 348):

“( ) os principais responsavess pelas praticas delituosas
sd0 0s socios da empresa denominada CALINDA ADMINISTRACAOQ,
PARTICIPACAQ E COMERCIO LTDA., que se utilizam de grande
grupo de imigrantes chineses, todos com prazo determinado de visto de

permanéncia no Brasil. para explorar o comércio ilegal de produtos

talsificados ( )"

Também nao se olvida, acerca dessas praticas
no shopping administrade e empreendido pela apelada, o

variado e extenso noticiario da imprensa escrita (folhas 245 a

249, 251 a 254, 206, 257 e 350 a 356).

Portanto, a respeito da responsabilizacao da
apelante, mantém-se o res]peitével decisum, alias, também,

pelos respectivos fundamen-os.
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Contudo, nesse ponto em contrarioc as
apeladas, reduz-se para cinquenta mil reais a multa diaria
imposta para o caso da apelante omitir-se a propodsito da
cessacio dessas vendas ilicitas pelos comerciantes instalados
no Shopping 25 de Margo, assim como em relagao a exposi¢ao
e ao estoque por eles de produtos falsificados que apresentem

as marcas das quais titulares as apeladas.

Faz-se essa reducao, porquanto o valor ora
considerado se revela suficiente a coibir qualquer dessas
condutas da apelante e, de outra parte, nao gerara

enriquecimento demasiado ou indevido.

Por outro lado, como tem essa apelante
poderes para fiscalizacao e até resolucgdo contratual, ser-lhe-a
possivel incumbir-se satisfatoriamente a respeito das

supracitadas imposic¢oes.

Também abstrai-se a multa imposta em
decorréncia da oposicao de embargos de declaragao por essa
ré, a apelante, pois nao ha sojidez probatéria ao ponto de se
poder reconhecer que despofdasse ao exercicio da ampla

defesa.

APELN® 502 136 4/5-00 — SAC PALLO - VOTO 4421 - Karen
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Nao obstante, se impée o provimento do
recurso adesivo das apeladas, a fim de que a ré, ora apelante,

seja condenada a reparar dano moral

Por sinal, desacolhe-se a sohbredita arguicao
dessa ré a respeito do nao-conhecimento desse recurso,
porque cumpridas as correspondentes exigéncias da lei

processual e inexiste prejuizo ao direito de defesa.

A propoésito da reparagao desse dano, a
imagem dessas titulares de marca, as autoras, foi lesada em

decorréncia dessas falsificacées.

Nesse passo, ainda, € de consideracao aresto
do Superior Tribunal de Justica trazido a colagao pelas

apeladas, do qual se transcreve a seguinte parte (folhas

1.172):

“(...) A vulgarizacéo do produto e a depreciacao
da reputacdao comercial do titular da marca, efeitos da pratica
da falsificacao, constituem elementos suficientes a lesar o
direito a imagem do titular da marca, o que autoriza, em
consequéncia, a reparagao por danos morais, fixados em R$

50.000,00 (angiienta mil reais)””, por sinal, quantia essa

ajustada no caso sob eﬁ iind%‘bﬁcé_\oque se impde, haja
6445
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vista as tantas lesdes depreensiveis dos documentos contidos

nos autos e o fato de serem diversas essas lesadas.

Ademais, registra-se que, ““Provado o fato néo
hé necessidade da prova do dano moral” (STJ-3T. REsp
261.028-RJ, rel Min. Menezes Direito, j. 30.5.01, deram
provimento, v.u., DJU 20.8.01, p. 459). Isto porque “a
responsabilizacdo do agente se opera por forca do simples fato
da violacao, de modo a tornar-se desnecessdria a prova do

prejuizo em concreto” (RSTJ 152/389) {...)”.4

Por essas razées, desacoclhe-se o alegado pela

apelante ao responder ao supradito recurso adesivo.

Presente o paragrafo unico do artigo 21 do
Cédigo de Processo Civil, impoe-se a essa apelante responder
por custas, despesas processuais e honorarios advocaticios

de quinze por cento da condenagao.

A vista do expdsto, da-se parcial provimento a

apelacao e, sem embargo, provimento_ao recurso adesivo.

¢ Thzotoruo Negric ¢ José Roberto F Gouvéa, obra refenda, pagina 477
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