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16® Camara Civel
Agravo de Instrumento n. 27681 /05 - 2° Vara Civel de Itaguai
Agravante: BRASCAM COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
EQUIPAMENTOS ELETROELETRONICOS LTDA.

Agravada: NIKE INTERNATIONAL LTD. E OUTRO

Relator: Mario Robert Mannheimer

Agravo de Instrumento. Propriedade Industrial.
Tutela antecipada deferindo a apreensio de
ténis importados pela Agravante e retidos pela

autoridade aduaneira, sob o fundamento de

que os mesmos reproduzem indevidamente
modelos e marcas que integram a propriedade
intelectual das Agravadas.

A nao juntada pela Agravante de copia da
procuragao outorgada pela Segunda Agravada
aos  seus  patronos nao acarreta a
inadmissibilidade do Agravo de Instrumento
porque ambas as Agravadas estao
representadas pelos mesmos advogados, tendo
a Recorrente anexado as fls. 79 cépia da
procuragao Outorgada pela Primeira Agravada
ao advogado que subscreveu a peticdo inicial
da ag¢do originaria, ndo tendo a omissio

impedido que a Segunda  Agravada

apresentasse contra-razdes, em conjuntc com

a Primeira Agravada, juntando na ocasiio
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copia da procuragdo outorgada aos seus

patronos
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Aplicacdo da Sumula n°. 59 deste Tribunal.

A Recorrente nao refutou em suas razdes
recursais a semelhanca entre o modelo

produzido pelas Autoras e o importado pela Ré

evidenciada pelas fotogfaﬁas acostadas aos
autos, limitando-se a alegar que as marcas ¢
modelos de ténis utilizados pelas Agravadas
ndo estdo protegidas pela legislacio da
Propriedade Industrial por nio possuirem
suficiente carater distintivo, o que demanda
exame de provas somente suscetivel de ser
feito na agao principal.

Inexisténcia de “periculum in mora” reverso
porque as empresas ora Agravadas sdo de
grande porte e de notéria solvéncia, estando
em condi¢bes de indenizar a Agravante dos
prejuizos causados com a apreensic se a
demanda originiria vier a ser julgada

improcedente, enquanto, por outro lado, a

j liberacdo da mercadoria acarretara a
distribuicdo dos produtos a numerosos
revendedores, tornando dificil sua apreensio
posterior, caso os pedidos formulados na acao
originaria venham a ser julgados procedentes.

Conhecimento e desprovimento do Agravo.

Vistos, relatados e examinados estes autos do Agravo de

| -
! Instrumento em epigrafe,
4y
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ACORDAM, por unanimidade, os Desembargadores
que integram a 162 Camara Civel da Comarca da Capital do Estado do
Rio de Janeiro, em conhecer e negar provimento ao agravo nos termos

do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por
BRASCAM COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTAGCAQ DE
EQUIPAMENTOS ELETROELETRONICOS LTDA. de decisdo do Juizo
da 2% Vara Civel da Comarca de Itaguai na Acéo pelo procedimento
Sumario ajuizada em face da ora Agravante por NIKE
INTERNATIONAL LTD. e NIKE DO BRASIL COMERCIO E
PARTICIPACOES LTDA., visando a apreensédo, para posterior
destrui¢do, de ténis importados pela Suplicada, que se encontram
retidos pela fiscalizagdo da Alfandega do Porto de Sepetiba, sob a
alegacdo de que os mesmos reproduzem indevidamente os modelos de
ténis NIKE SHOX, utilizando também indevidamente as expressoes
“AIR” e “SHOX”, todos integrantes da propriedade intelectual da
Primeira Autora, sendo produzidos e comercializados com exclusividade
no Brasil pela Segunda Autora, subsidiaria da Primeira, bem como a
condena¢do da Requerida de se abster de importar, vender, expor a
venda e manter em estoque os referidos produtos, além do pagamento

de indenizacéo.

A decis@o ora recorrida deferiu parcialmente a Tutela
Antecipada requerida pela Agravada, para determinar que os ténis
questionados, ja apreendidos pela autoridade aduaneira, continuassem

retidos até nova decisio do Juizo, fundamentando sua decisio na
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semelhanca demonstrada as flis. 06 da agdo originaria entre o moé;
produzido pelas Autoras e o importado pela Ré, que inclusive utiliza a
expressao “SHOX”, cujo pedido de registro ja foi formalizado junto ao
INPI. .

Alega a Agravante, em resumo, que inexiste conflito entre
a marca do produto importado pela Agravante (AIR NEW SHOX) e as
marcas “NIKE AIR” e “NIKE SHOX” da Primeira Agravada porque os
termos “AIR” e “SHOX” nao tém suficiente carater distintivo para gozar
da protecao marcaria, visto ji se encontrarem vulgarizados na classe
25 (vinte e cinco), onde estio abrangidos os calcados uma vez que
integram numerosas marcas de terceiros, registradas ou depositadas

na referida classe.

Afirma, ainda, que o padriao ornamental do calgado
indicado pela Agravada como colidente com o importado pela Agravante
nao esta protegido por nenhuma patente, coexistindo no mercado com
muitos outros semelhantes, sendo a disposicdo de amortecedores em
calgcados deveras comum e usualmente aplicada nos calgados tipo
ténis, conforme demonstrado com imagens anexadas., inexistindo a
alegada concorréncia desleal, por se tratarem de produtos destinados a
publicos absolutamente distintos visto que o ténis da Agravada custa
a0 consumidor aproximadamente R$ 400,00 (quatrocentos reais) e o da

Agravante custa aproximadamente R$ 20,00 (vinte reais).

Alega, finalmente, a existéncia do “periculum in mora”
reverso, ante a proximidade do Natal, €poca em que 0 comércio tem sua
atividade mais do que triplicada, pedindo a revogagdo do despacho

agravado e a liberacdo dos produtos apreendidos,
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As fls. 132, indeferi a antecipacio da tutela recursal,

As Agravadas ofereceram contra-razdes as fls. 159/181,
argliindo preliminarmente a auséncia de peca obrigatéria, qual seja a
procuragao ocutorgada ao patrono da Segunda Agravada, propugnando

no mérito pelo desprovimento do recurso.

O juizo “a quo” prestou informacgées as fls. 294 /295,
esclarecendo que a decisao agravada foi mantida em juizo de

retratagao.

E o Relatério.
vVOTO

A ndo juntada pela Agravante de copia da procuracio
outorgada pela Segunda Agravada aos seus patronos nio acarreta a
inadmissibilidade do Agravo de Instrumento porque, conforme se
verifica da peticio inicial da acdo originaria (fls. 54/78 destes autos),
ambas as Agravadas estdo representadas pelos mesmos advogados,
tendo a Recorrente anexado as fls. 79 copia da procuracéo Outorgada

pela Primeira Agravada ao advogado que subscreveu a mencionada

inicial.

De qualquer forma, a referida omissio nio impediu que a
Segunda Agravada apresentasse contra-razdes, em conjunto com a
Primeira Agravada, juntando na ocasiio cOpia da procuracio outorgada

aos seus patronos (fls. 188 e 200 destes autos).
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Quanto ao meérito, a Stamula n° 39 deste Egrégio
Tribunal se orienta no sentido de que “Somente se reforma decisao
concessiva ou néao da antecipacdo de tutela, se teratolégica,

contraria & lei ou a evidente prova dos autos”,

Na hipétese, a Recorrente nio refuta em suas razdes
recursais a semelhancga entre o modelo produzido pelas Autoras e o
importado pela Ré, evidenciada pelas fotografias acostadas as fls. 06 da
peti¢do inicial da acao originaria (fls. 58 destes autos), nas quais se
embasou o juiz “a quo” para proferir a decisdo ora agravada (fls. 176 do
processo originario- fls. 80 destes autos), semelhanca essa que é ainda
melhor retratada nas fotos coloridas inseridas nas contra-razées as fls.

162 destes autos.

Limita—se a Ré, ora Agravante, a alegar que as marcas e
modelos de ténis utilizados pelas Agravadas nio estiao protegidos pela
legislagdo da Propriedade Industrial por nao possuirem suficiente
carater distintivo, alegacio que demanda exame de provas somente

suscetivel de ser feito na agio principal.

A afirmagdo feita pela Agravante no item 33 de suas
razdes (fls. 50}, no sentido de que o ténis da Agravada custa ao
consumidor aproximadamente R$ 400,00 (quatrocentos reais) enquanto
o da Agravante custa aproximadamente R$ 20,00 (vinte reais), longe de
afastar a alegacdo da concorréncia desleal, apenas a reforga, diante da
semelhanga entre os produtos, que podera levar pessoas que nédo tem

normalmente condi¢des financeiras para comprarem os notoriamente
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Inexiste o alegado periculum in mora reverso porque,
conforme ja salientado na decisdo de fls. 132 deste Relator que
indeferiu o efeito suspensivo, as empresas ora Agravadas sio de grande
porte e de notéria solvéncia, estando em condicdes de indenizar a°
Agravante dos prejuizos causados com a apreensio se a demanda
originaria vier a ser julgada improcedente, enquanto, por outro lado, a
liberagdo da mercadoria acarretarda a distribuicio dos produtos a
numerosos revendedores, tornando dificil sua apreensao posterior, caso
os pedidos formulados na acdo originaria venham a ser julgados

procedentes.

Face ao exposto, conhece-se do Agravo e se lhe nega

provimento.

Rio de Janeiro, 23 de maio de 2006.

4 L)
DESEMBARGADOR'P IDENTE

MARIO RO&Q MANNHEIMER
DESEMBARGADOR RELATOR
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